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Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost
Aufnahme der Variante 4, Erneute Beteiligung, lhr Schreiben vom 18.04.2000

Sehr geehrte Damen,

wir danken fiir die Ubersendung der Unterlagen mit Inrem oben erwéhnten Schreiben. Wir
nehmen hiermit unser Recht zu einer Stellungnahme wahr.

Wir méchten uns explizit auf unsere vorherigen Stellungnahmen im Verfahren beziehen, die
vorldufige vom Mai, die abschlieBende vom Juli 1999 sowie die Stellungnahme zur neuen
Verkehrsuntersuchung vom September 1999.

Die folgende Stellungnahme ist eine Ergédnzung zu diesen Stellungnahmen unter Schwer-
punktsetzung auf die Variante 4.



Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost

Stellungnahme der GRUNEN LIGA Landesverband Thiiringen e.V.
Aufnahme der Variante 4 in das Verfahren

Inhalt:

1. Ruge zum Verfahren hinsichtlich der Umweltvertréglichkeitsstudie
2. Stellungnahme zur Variante 4

3. Antrag zur Aufnahme der Variante ,Null+* in das Raumordnungsverfahren

1. Rige zum Verfahren hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitsstudie

Wir riigen zum wiederholten Male, daB der GRUNEN LIGA Landesverband Thiringen e.V.
keine Umweltvertraglichkeitsstudie, bzw. hier konkret die Ergdnzung/Anderung der UVS,
Ubergeben wurde. Schon in unseren Schreiben im laufenden Verfahren vom Mai bzw. Juli
1999 haben wir darauf hingewiesen, daf3 eine Ungleichbehandlung der anerkannten Natur-
schutzverbande rechtlich unzuldssig ist. Konkret wurde dem BUND und dem Naturschutz-
bund eine vollstandige UVS Ubersandt, allen anderen Verbanden, darunter der GRUNEN
LIGA, aber nicht. Zwar besteht keine Pflicht zur Uberlassung einer UVS, wenn aber einem
Verband dies eingerdumt wird, muf3 aus Griinden der Gleichbehandlung dies allen einge-
rdumt werden.

Zwar wurde uns ein Exemplar der UVS zu den Varianten 1-3 zur Einsichtnahme nachtréglich
Ubersandt, dies aber erst nach massiven Interventionen unsererseits.

Wir rigen nun diesen Umstand wieder.

Die wiederholte Ungleichbehandlung wirft den Verdacht einer von vorn herein unterschiedli-
chen Wichtung der vorgebrachten Argumente auf. Dieser Verdacht ist auch nicht durch eine
nachtrégliche Ubersendung einer UVS zu heilen.

Wir behalten uns, sollte sich der Verdacht im weiteren Laufe des Verfahrens weiter erharten,
rechtliche Schritte vor.

2. Stellungnahme zur Variante 4

Zu den Varianten 1 und 3 verweisen wir auf unsere vorherigen Stellungnahmen. Wir kamen
dabei zu dem Schluf3, daf3 beide Varianten 1 und 3 nicht den Anforderungen einer Ortsum-
gehung genligen. Die prognostizierte Entlastungswirkung rechtfertigt nicht die gravierenden
Eingriffe in Natur und Landschaft. Die begleitenden Fachgutachten UVS und Verkehrsunter-
suchung kamen zu der Ansicht, daf3 die Null-Plus-Variante trotz der bleibenden Anwohner-
belastung die vertraglichste Variante ist.

2.1. Zu Bedarf und Finanzierung



Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens

Wir weisen explizit darauf hin, daf3 nach uns vorliegenden Informationen eine Finanzierung
des Ostteiles der Umfahrung Weimars bis 2002 ausgeschlossen und danach eher unwahr-
scheinlich ist.

Ferner weisen wir darauf hin, da3 der Bundesverkehrswegeplan, auf den sich das Raumord-
nungsverfahren letztlich stitzt, gegenwartig Uberarbeitet wird. Dabei ist nicht abzusehen, ob
der Ostteil der Ortsumgehung Weimar weiter als vordringlicher Bedarf eingestuft werden
wird.

Da die Mdglichkeit besteht, daB das Raumordnungsverfahren umsonst durchgefihrt wird,
beantragen wir eine Unterbrechung des Verfahrens bis zum AbschluB der Uberarbeitung des
Bundesverkehrswegeplanes. Erst damit kann geklart werden, ob eine solche Umfahrung
Weimars jemals mit Finanzierung des Bundes gebaut werden wird.

Nicht zuletzt tragt dies dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Steuermitteln Rechnung.

2.2. Zur verkehrsplanerischen Rechtfertigung

2.2.1. Anforderung einer weiteren Verkehrsprognose

Wir verweisen auf unser Schreiben vom September 1999 zur (damals) neueren Verkehrs-
untersuchung. Schon hier hatten wir darauf hingewiesen, daf3 die Verkehrsuntersuchung des
Biros Verkehr 2000 hinsichtlich der Voraussetzungen der Prognose 2010 fehlerhaft ist.

Auf der Seite 6 der (aktuellen) Verkehrsuntersuchung, die wiederum im Erlauterungsbericht
oft zitiert wird, werden unter Punkt 2.2 die Voraussetzungen der Prognose 2010 aufgefuhrt.
Darin heif3t es unter anderem: "Stra3enzug zwischen Sophienstiftsplatz und FriedensstraBe
verkehrsberuhigt", "Burgplatzdurchfahrt gesperrt", " Umfahrung der Altstadt Gber Fr.-
Naumann-Str. - Asbachstr. - Déllstedtstr. - Coudraystr."

Wir beméngeln, daf3 dies als Voraussetzung flr die Verkehrsprognose 2010 bertcksichtigt
wurde. Es handelt sich hierbei um die Ergebnisse einer Studie desselben Buros flr die Stadt
Weimar (Verkehrskonzept Innenstadt), deren Umsetzung in der vom Buro préferierten Form
aber fraglich ist.

Alle weiteren Voraussetzungen (S.6 der Verkehrsuntersuchung) unterliegen der Hoheit des
Auftraggebers der Studie (StraBenbauamt Kélleda), und sind somit durchaus realistisch im
Rahmen der Studie fur das ROV. Die anderen drei zitierten Voraussetzungen unterliegen der
Hoheit der Stadt Weimar. Es handelt sich hier um eine unzuléssige Vermischung von Ho-
heiten, die letztlich zu einer Vermischung von unrealistischen und realistischen Vorausset-
zungen fahrt.

Wir beflrchten, daB die Verkehrsuntersuchung in ihrer Prognose 2010 auf mdglicherweise
falschen Voraussetzungen beruht, ein Umstand, der dringender Abhilfe bedarf, da die Ver-
kehrsuntersuchung eine Hauptstiitze des gesamten Raumordnungsverfahrens ist.

Wir fordern daher eine weitere Verkehrsprognose, die die aufgezeigten Probleme berlck-
sichtigt, d.h. ausschlieBt, und daher nicht von dem Verkehrskonzept fur die Weimarer Innen-
stadt ausgeht, dessen Realisierung ungewif3 ist. Unter Berlcksichtigung der Streichung die-
ser drei Punkte als Voraussetzungen soll eine neue Verkehrsprognose 2010 erarbeitet wer-
den

Ansonsten begruf3en wir in der Verkehrsuntersuchung, daf3 die Variante Null-Plus gleichbe-
rechtigt behandelt wurde und verweisen hierzu auf Punkt 3 dieses Schreibens.



Kritisch anzumerken ist andererseits noch, da3 angenommen wird, da mit der Einbezie-
hung der BAB 4 eine Verfalschung der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung zu beflrchten
ist. Die zu betrachtenden Neubauvarianten stellen praktisch eine Parallelfiihrung einer Um-
gehungsstraBBe zur Autobahn dar, die an sich schon eine Umgehung Weimars in Ost-West-
Richtung ist. Die Autobahn sollte daher in eine Verkehrsuntersuchung einflieBen.

2.2.2. Zur Rechtfertigung einer Neubautrasse als Umgehungsstra3e

Es fallt in der Verkehrsuntersuchung auf, dal3 bei allen Neubauvarianten die Belegung der
Nordwestumgehung zwischen Ettersburger StrafBe und Kreisel Schéndorf sinkt ggu. der Be-
legung bei der Null-Plus-Variante. Wir schlieBen hieraus, daf3 eine Fortsetzung der beste-
henden Nordwestumgehung in éstlicher Richtung nicht zwingend nachweisbar ist, im Ge-
genteil.

Eine Rechtfertigung eines Neubaus ausschlieBlich mit dem Anteil des Durchgangsverkehrs
gelingt nicht, der Anteil ist mit prognostizierten 12-25% zu niedrig. Damit genugt aber eine
jede Neubautrasse nicht den Anforderungen an eine Umgehungsstral3e, sondern dient als
ErschlieBungsstrale.

2.2.3. AlternativmaBnahmen

Dies gilt insbesondere fur den LKW-Verkehr zu den Gewerbegebieten Weimar-Nord und
Kromsdorfer StraBBe (ehem. Gebiet Weimar-Werk). Bei einer Verkehrsfuhrung tUber die BAB
4, Uber die Abfahrt Nohra auf die UmgehungsstraBe Weimar-Westteil kann der LKW-Verkehr
ohne Belastung der Weimarer Innenstadt zu den Gebieten gelangen. Gleichzeitig kbnnten
Lindenberg und Jenaer Stra3e fir den LKW-Verkehr gesperrt werden (auBBer direkter Quell-
und Zielverkehr), und somit schon wirkungsvoll entlastet werden.

In dem Zusammenhang kénnte die B7 ab Umpferstedt auf die B87 und Uber die Ausfahrt
Mellingen auf die BAB 4 verlegt werden, um tber die Ausfahrt Nohra wieder auf die Strecke
nach Erfurt zu gelangen. Dies wirde die Herabstufung der bisherigen Trasse der B7 zur
LandesstraBe nach sich ziehen und eine weitere Entlastung bringen.

Diese MaBnahmen, die zusammen mit unserem Votum fir die Null-Plus-Variante einen Ver-
zicht auf einen Neubau einer Trasse begriinden, schlagen wir hiermit vor.

2.2.4. Mehrbelastungen anderer Stra3en durch eine Neubauvariante

Den Unterlagen kann klar entnommen werden, daf3 jede Neubautrasse zu einer Mehrbela-
stung der Bodelschwinghstraf3e fuhrt. Dies ist bei der Variante 4 noch stéarker der Fall als bei
den Varianten 1 und 3. In jedem Neubaufalle ist die Zunahme gréBer als bei der Variante
Null-Plus.

2.2.5. Wertung aus verkehrsplanerischer Sicht

Eine zwingende Notwendigkeit zum Neubau einer Nord-Ost-Umgehung konnte nicht nach-
gewiesen werden. Zwar wird die bestehende Trasse dem VerkehrsfluB Grenzen setzen, dies
aber nur zu Spitzenzeiten, den weit Uberwiegenden Teil des Tages ist guter Verkehrsflu3
gewahrleistet.

Jede Neubautrasse wird der Bodelschwinghstra3e erhebliche Mehrbelastungen bringen und
nur dem Stuck Ebert-StraBe/Jenaer Strae und Lindenberg (auBBer Variante 4) Entlastungen
bringen. Weitere Entlastungswirkungen auf das stadtische Verkehrsnetz sind nicht nach-
weisbar.




Da die Variante 4 auch dem Lindenberg keine Entlastung bringt, wird diese Trasse von uns
nicht préaferiert.

2.3. Zur Variante 4 aus naturschutzfachlicher Sicht

Wir schlieBen uns in Bezug auf die Variante 4 voll und ganz den Aussagen der UVS (u.a. S.
11 und 39-41 des Erlauterungsberichtes) an, soweit uns diese vorlag (siehe Punkt 1 dieses
Schreibens).

Die Variante 4 wirde nach unserer Prognose den Kollaps des Webichts unweigerlich nach
sich ziehen. Damit wére jener als Denkmal wie als Naturschutzgebiet (in Teilen nach §18
TharNatG) verloren. Durch die Verstarkung der Trennungswirkung durch die Neubautrasse
zusatzlich zur jetzigen B7 wéare der Webicht auch als Erholungsgebiet eingeschrankt, da
schlechter erreichbar. SchlieBlich wére die Erholungswirkung auch durch den massiven
Schadstoff- und Larmeintrag weiter beeintrachtigt.

Variante 4 wirde weiterhin das lImtal (Landschaftsbild) schadigen (geplant als LSG). Der
starke Bodenaushub (Stitzmauer und Tunnel) erzeugt weitere massive Schaden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wie aus Griinden des Umweltschutzes ist die Variante 4
ebenso eine Variante mit gravierenden Auswirkungen, moglicherweise den gravierendsten.

Wir schlieBen uns hier der ablehnenden Haltung der Gutachter an, die die UVS erstellten.
2.4. Weitere Aspekte

Wir weisen darauf hin, daf3 eine "vollstandige Bindung des Schleichverkehrs auf die ortsnahe
Neubautrasse", wie auf Seite 8 des Erlduterungsberichtes dargestellt, nicht méglich ist. Hier
wird etwas suggeriert, um einem Urteil vorzugreifen.

Wir beméngeln ferner, daf3 allen Neubautrassen die Entwurfsgeschwindigkeit 70 Km/h vor-
gegeben wurde. Ohne weiteres kénnte hier mit 60 km/h geplant werden, so daf3 letztlich eine
Geschwindigkeitsbeschrankung der Trassen auf 80 km/h realistisch wére.

Wir begrufen noch einmal die Wertung der Gutachter zur Variante Null-Plus (S.11/12) als
"umweltvertraglichste" Variante.

Zu der Frage der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verweisen wir auf unsere Schreiben
vom Mai und Juli 1999.

Wir beméngeln, daf3 die Variante Null-Plus nicht gleichwertig im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens behandelt wurde.

2.5. Zusammenfassung zur Variante 4

Allein die umweltfachlichen Griinde, insbesondere die gravierenden Auswirkungen
auf den Webicht, lassen fiir die GRUNE LIGA Thiiringen keine andere Beurteilung fiir
die Variante 4 als den kategorischen AusschiuB3 zu.

Als weiteren wichtigen Grund neben anderen fihren wir die Mehrbelastung der Bodel-
schwinghstraBe als Ablehnungsgrund an.



Zu unserer Ablehnung der Varianten 1 und 3 verweisen wir auf unsere Schreiben vom Mai
und Juli 1999 bzw. September 1999.

Wir pladieren fir die Null-Plus-Variante als zwar fir die anwohnende Bevélkerung ungunsti-

ge, fur Natur und Landschaft aber vertraglichste Variante einer Ortsumgehung im Nord-
Osten Weimars.

3. Antrag zur Aufnahme der Variante ,,Null-Plus® in das Raumordnungsverfahren

Wir beantragen hiermit wiederholt, die sogenannte ,Null-Plus® -Variante in das Raumord-
nungsverfahren aufzunehmen. Diese Variante umfaBt den gegenwartigen Verlauf der B 7
durch das Weimarer Stadtgebiet: Von Erfurt kommend auf die Umfahrung West-Teil bis zum
.Kreisel“, dann auf die B 85, auf die Buttelstedter und Jenaer StraBe zum Lindenberg, damit
wieder auf den alten Trassenverlauf der B 7.

Begrindung:

1. Diese Trasse ist als Vergleichsvariante in praktisch allen Gutachten enthalten.

2. Laut UVS waére sie in bezug auf fast alle Schutzguter die ,umweltvertraglichste Variante®.
Sie ist mit den wenigsten Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Freilich wéaren
die Anlieger dieser Trasse weiterhin einer immensen Verkehrsbelastung ausgesetzt.

3. Das Gebot der Kostenminimierung ware bei dieser Variante, die ggf. einen Ausbau, aber
keinen Neubau beinhaltet, am besten beachtet.

Zusammengestellt und far die Richtigkeit:
Andreas Leps, Geschéftsfiihrender Landessprecher
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Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost
Verkehrsuntersuchung Juli 1999, Ihr Schreiben vom 24.08.99
Sehr geehrte Damen,

wir danken fiir die Ubersendung der neuerlichen Verkehrsuntersuchung. Wir haben diese
durchgearbeitet und Ubersenden lhnen im folgenden die Stellungnahme dazu.



Wir beziehen uns hiermit auf unsere Stellungnahmen zum Vorhaben, der vorlaufigen vom
Mai und der abschlieBenden aus dem Juli 1999.

Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost

Stellungnahme der GRUNEN LIGA Landesverband Thiiringen e.V.
Unter Beriicksichtigung der neuesten Verkehrsuntersuchung
Vom Juli 1999

Wir begruBen grundsétzlich die Aufnahme neuerer Untersuchungen in ein Raumordnungs-
verfahren, dies dient im Allgemeinen einer besseren Bewertung des Projektes.
Flr das konkrete Vorhaben ist dies aber nicht unbedingt der Fall.

1. Die Bedeutung des Jahres 1999 im Verkehrsaufkommen Weimars

Aufgrund der Tatsache, da3 Weimar 1999 Kulturstadt Europas ist und bisher tber 4 Millio-
nen Touristen die Stadt besucht haben, ist das Verkehrsaufkommen in diesem Jahr keine
Grundlage fur ein langfristig angelegtes Projekt. Insofern ist die neue Verkehrsuntersuchung
zwar aufschluBreich, bringt aber fir das konkrete Vorhaben keine neuen Ergebnisse.
Vielmehr zeigt sich, daB das StraBennetz Weimars in der Lage ist, trotz aller Unzulanglich-
keiten und Engpésse, den durch das Kulturstadtjahr erhéhten Verkehr zu bewéltigen.

Der Verkehr wurde und wird in diesem Jahr 1999 in Weimar nicht nur durch erhdhtes Besu-
cheraufkommen (Steigerung ggu. 97/98 um ca. 100%) gepragt, sondern auch durch erhéh-
ten Quell- und Zielverkehr zu den Spielstatten (Aufbau, Proben, Kunst- und Kulturschaffen-
de, Veranstaltungsgéste, Presse). Es besteht die Gefahr, das Verkehrsaufkommen im Jahre
1999 Uberzubewerten. Dieser Gefahr wollen wir entgegentreten.

Es ist zu bemangeln, daB diese Gefahr der Uberbewertung in der Studie nicht benannt und
nicht bericksichtigt wird. Aufgrund der besonderen Bedeutung des Jahres 1999 kann die
neu vorgelegte Studie nicht an die Stelle der &lteren treten, sondern diese nur ergénzen. Die
Belegungszahlen des StraBennetzes werden sich nach dem allméahlichen Abflauen des
~Weimar-Booms* wieder den Zahlen vor 1999 anpassen. Dadurch gewinnen die Ergebnisse
und Bewertungen der &lteren Studie wieder ihre Bedeutung.

2. Zur neuen Verkehrsuntersuchung
1. In Anbetracht unserer Darlegungen im Punkt 1 ist uns nicht klar, wozu diese neue Studie
dienen soll. AuBBer erhdhten Belegungszahlen auf den HauptstraBen, die zum gréBten Teil

auf das Kulturstadtjahr zurtickzuftuhren sind, bringt die Studie keine neuen Ergebnisse.

2. In der Begrindung der Notwendigkeit der neuen Verkehrsuntersuchung (S. 5) werden
unzulassigerweise kommunalpolitische und landespolitische Entscheidungen vermischt.



Der auf der Seite 5 im Punkt 1 genannte Beschlu3 des Weimarer Stadtrates zur schrittwei-
sen Umsetzung des Verkehrskonzeptes Weimarer Innenstadt wurde bisher nicht realisiert.
Selbst die Wochenendsperrung der Durchfahrt am Burgplatz wird immer weiter einge-
schrankt und ist gegenwartig nur noch bis zum Oktober in Kraft, eine Verlangerung ist nicht
in Sicht. Von einer weiteren Einschrankung der Goetheplatzdurchfahrt kann ebenso nicht
ausgegangen werden.

Die verénderten politischen Verhaltnisse nach der Kommunalwahl geben ferner nicht dazu
AnlaB3, anzunehmen, daf3 die Umsetzung des Verkehrskonzeptes so geschehen wird, wie
dies die Erarbeiter des Konzeptes wiinschten. Da dies zufalligerweise dasselbe Buro ist, das
die vorliegende Verkehrsuntersuchung angefertigt hat, scheint uns hier eher Wunschdenken
vorzuliegen, so berechtigt die Vorschlage des Verkehrskonzeptes Innenstadt Weimar auch
sein mogen. Es wére im Rahmen dieser Untersuchung angebracht gewesen, den Ist-Stand
1999 ebenso zu betrachten wie die Planungen, die die Untersuchung jetzt bericksichtigt.
Somit scheint uns die Untersuchung unzureichend zu sein. Mit der Berlcksichtigung des
realen Standes aus dem Juli 1999 (wie in allen anderen Punkten auf der Seite 5 geschehen)
ergeben sich andere Belegungszahlen auf dem Straf3ennetz und damit unweigerlich andere
Entlastungsprognosen fur eine Ost-Umfahrung.

3. Die GRUNE LIGA bemangelt heftig, daB3 der Einflu der BAB 4, insbesondere fiir den
Durchgangsverkehr, nicht berticksichtigt wurde. Wir haben schon in unserer Stellungnahme
vom Mai 99 den Vorschlag unterbreitet, die B 7 vollstdndig aus dem Stadtgebiet Weimars
heraus zwischen den AS Nohra und Mellingen oder Jena-Lobeda auf die A 4 zu verlegen,
sobald die Autobahn sechsspurig ausgebaut ist. Der Einflu3 der Autobahn auf die Verkehrs-
mengen in Weimar wird aus der vorliegenden Studie verdréngt. Da aber die geplante Umfah-
rung parallel zur Autobahn verlaufen soll, muf3 die Autobahn in einer Verkehrsuntersuchung
bertcksichtigt werden.

Durch intelligente MaBnahmen kann es gelingen, weiteren Durchgangsverkehr durch Wei-
mar auf die Autobahn zu bundeln.

Dies senkt im Gegenzug den prognostizierten Durchgangsverkehr, der auf der Neubaustrek-
ke einer Ost-Umfahrung liegen soll.

4. Der Wert des Durchgangsverkehrs auf der Neubaustrecke von 20-25% scheint uns zu
hoch prognostiziert zu sein. Es ist fraglich, ob nach 1999 und nach dem Abschluf3 der Auto-
bahnausbaumafBnahmen noch eine solche Zahl, wie die prognostizierte, Weimar durchque-
ren wird.

5. Wir beméngeln in dieser Studie, wie auch schon in unserer vorlaufigen Stellungnahme
vom Mai d.J., daf3 hier einer Ortsumfahrung eine gravierende Bedeutung far den Quell- und
Zielverkehr zugesprochen wird. Eine Ortsumgehungsstra3e hat in erster Linie den Durch-
gangsverkehr zu bindeln und aus der Ortslage herauszuhalten. In erster Linie heif3t, das der
gréBere Anteil der prognostizierten Belegung Durchgangsverkehr sein muf3, was im konkre-
ten Fall nicht so ist. Vielmehr wird der Neubaustrecke Bedeutung fir den Quell- und Zielver-
kehr und insbesondere als ErschlieBungsstraBe fur Gewerbegebiete zugesprochen (S. 12
der Studie). Dies sind nicht die Hauptaufgaben einer UmgehungsstraBe, sondern allenfalls
Nebeneffekte!



Da der weit Uberwiegende Teil des Verkehrs in Weimar ,hausgemacht ist“, also aus Quell-
und Zielverkehr besteht, kommt es in erster Linie darauf an, diesen Verkehr zu drosseln und
geschickt zu lenken, aber nicht, diesen nur zu verlagern.

Wie in der Verkehrsuntersuchung ausgefthrt wird, ist nur mit dem Durchgangsverkehr ein
Neubau nicht zu rechtfertigen (S. 18). Somit entbehrt die Planung einer rechtlichen Grundla-
ge, da sie nicht die Kriterien einer Umgehungsstral3e erflillt.

6. Wir bleiben ferner der Uberzeugung, daB in Anbetracht unserer Darlegungen des Absat-
zes 1 dieser Stellungnahme zur Bedeutung des Kulturstadtjahres zur Uberbewertung der
Belegungszahlen aus diesem Jahr die prognostizierten Entlastungseffekte der Neubautrasse
keinen Neubau rechtfertigen.

Selbst unter Zugrundelegung der Zahlen dieser Studie (die aber fur uns als anormal gelten),
wird eine Rechtfertigung eines Neubaus nicht gelingen. Nach einem Neubau einer Trasse
werden immer noch sehr hohe Verkehrsbelastungen auf dem Stra3enzug Lindenberg/Jenaer
StraBBe/Ebert-StraBe/Buttelstedter Stral3e sein. Die Anwohner werden die Senkung kaum, so
Uberhaupt, spuren (Larm). So bedauerlich dies fir die Anwohner ist, hier gilt es, alle Belange
gegeneinander abzuwégen.

3. Zusammenfassung

Die neue Verkehrsuntersuchung kann aufgrund der besonderen Situation fir Weimar im Jah-
re 1999 die Vorganger nur ergénzen, nicht ersetzen. Diese besondere Situation, wie von uns
im Punkt 1 angerissen, wird nicht bertcksichtigt.

Die weiteren von uns in der Aufzahlung unter 2.1 bis 2.6. angesprochenen Punkte bestatigen
einerseits den nur ergdnzenden Charakter der neu vorliegenden Verkehrsuntersuchungen
und andererseits die Feststellungen unserer vorherigen Stellungnahmen.

Die GRUNE LIGA Landesverband Thiringen e.V. sieht sich durch die neue Verkehrsunter-
suchung nicht veranlaf3t, ihre bisherige ablehnende Haltung zu Gberdenken.

Beide Varianten 1 und 3 genlgen nicht den Anforderungen einer Ortsumgehungsstraf3e.
Die prognostizierte Entlastungswirkung rechtfertigt nicht die gravierenden Eingriffe in Natur
und Landschaft. Alle von uns angefihrten Punkte zu den Schutzgutern behalten ihre Gultig-
keit.

Wir erneuern unsere Forderung nach Aufnahme der 0-plus- Variante in das Raumordnungs-
verfahren. Diese Variante ist nicht zuletzt die kostengulnstigste.

Zusammengestellt und far die Richtigkeit:
Gez. Andreas Leps, Geschéftsfihrender Landessprecher
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Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost
Unsere Stellungnahme vom 14.05.99, lhre Schreiben dazu.

Sehr geehrte ...,

wir danken fur die Geduld, die Sie uns entgegengebracht haben. Aufgrund vielfaltiger und
ebenso wichtiger Verpflichtungen ist die Uberarbeitung der Stellungnahme unter Zugrunde-
legung der Langfassung der UVS leider liegengeblieben.

Anbei erhalten Sie nun jene Langfassung mit Dank zurlick. Ebenso figen wir eine Ergén-
zung zu unserer Stellungnahme vom 14. Mai bei.

Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost

Ergénzung zur Stellungnahme der GRUNEN LIGA
Landesverband Thiringen e.V. vom 14.05.99
AbschlieBende Stellungnahme

1. Zur vorlaufigen Stellungnahme

Nachdem uns die Langfassung der UVS zur Verfugung gestellt wurde, ziehen wir unseren
Vorbehalt bezuglich der Endgultigkeit unserer Stellungnahme zurick.
Der Punkt 1 unserer Stellungnahme vom 14. Mai 99 ist somit gegenstandslos.

Alle anderen Punkte unserer Stellungnahme vom 14.05.99 halten wir aufrecht. Die folgenden
Ergénzungen flieBen aber noch mit ein.

2. Erganzungen zur Stellungnahme vom 14.05.99

Das Studium der Langfassung der UVS starkt unsere Ansicht, daf3 beide im Raum-
ordnungsverfahren befindliche Trassen durch die GRUNE LIGA abgelehnt werden miissen.

In der Zusammenfassung (S. 145 der UVS) kommt das gutachtende Umweltplanungsbiro zu
der Einschatzung, daf3 beide Varianten ein relativ hohes Konfiktpotential aufweisen. ,Eine
konfliktfreie oder konfliktarme Lésungsmaoglichkeit konnte nicht gefunden werden.”

Unter dem Zwang, sich dennoch auf eine Trasse festlegen zu mussen, votiert das Buro fur
die Variante 1, wohlwissend, daf3 auch diese Trasse, wie aufgelistet, vielfaltige Probleme mit



sich bringt. Insbesondere die Verinselung des Webichts widerspricht aber unserer Ansicht
nach den Naturschutzgesetzen.

Somit kommt schlieBlich auch der Gutachter der UVS zu der Ansicht, daf3 aufgrund des nied-
rigen Niveaus der prognostizierten Entlastungswirkungen der Ortsumgehung der Verkehrs-
fluB ,fur den Prognosehorizont 2010 grundsatzlich auch bei einer Null-Variante gewéhrlei-
stet” ist.

D.h. auch der UVS-Gutachter ist der Ansicht, dal3 die Summe der Auswirkungen der Neu-
bautrasse auf die Schutzglter im Verhéltnis zu den Entlastungswirkungen eigentlich keinen
Neubau rechtfertigt.

Diese Ansicht teilt die GRUNE LIGA voll und ganz. Wir verweisen auf Punkt 3 unsererer
Stellungnahme vom 14.05.99 zur Aufnahme der Null-plus-Variante in das ROV.

Unterstreichen méchten wir auch noch einmal die abschlieBende Aussage der UVS Ergeb-
niszusammenfassung (S.145, letzter Absatz, fettgedruckt), in der es heiB3t, daf3 sich eine
zwingende Notwendigkeit fir den Bau der Ortsumgehung aus den Ergebnissen der Ver-
kehrsuntersuchung von 1997 nicht ableiten l1aBt. Der dann angesprochene Nachweis, ,Entla-
stungswirkungen auf dem gleichen Niveau wie bei Variante 1 durch verkehrslenkende und —
leitende MaBBnahmen sowie einen bestandsgebundenen Ausbau (Null-Variante) zu errei-
chen®, ist moéglich. Die vorgeschlagenen MaBnahmen in der Verkehrsuntersuchung des Bu-
ros Verkehr 2000, flankiert mit weiteren Vorschldgen des gleichen Biros in dem Verkehrs-
konzept fur die Innenstadt Weimars (Im Auftrag der Stadt Weimar, 1998), sowie verbunden
mit einem LKW-Nachtfahrverbot im Bereich Jenaer Str., Ebert-Str., Buttelstedter Straf3e oder
sogar mit einer Verlegung der B7 auf die A 4 und Abstufung der ,alten“ B7 zur Landesstral3e
mit LKW-Verkehrseinschradnkungen kann die benétigten Entlastungswirkungen bringen.
Insofern ist der letzte Teilsatz auf S. 145 der UVS maBgebend, wenn formuliert wird, daf3
,<diesen MaBBnahmen aus umweltfachlicher Sicht Vorrang vor der Realisierung von Variante 1
einzurdumen® ist.

Fazit:

Beide Varianten 1 und 3 gentigen nicht den Anforderungen einer Ortsumgehung.

Die prognostizierte Entlastungswirkung rechtfertigt nicht die gravierenden Eingriffe in Natur
und Landschaft.

Die begleitenden Fachgutachten UVS und Verkehrsuntersuchung kommen zu der Ansicht,
daf die Null-Variante trotz der bleibenden Anwohnerbelastung die vertraglichste Variante ist.
Variante 1 und 3 sind unzulénglich.

Nicht zuletzt ist die Null-Variante die kostengunstigste.

Dieser Ansicht schlieBt sich die GRUNE LIGA Thiiringen e.V. an.

Zusammengestellt und fur die Richtigkeit:
Andreas Leps, Geschéftsfuhrender Landessprecher
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Raumordnungsverfahren B7, Ortsumgehung Weimar — Ost
Vorlaufige Stellungnahme der GRUNEN LIGA Thiiringen e.V.
Inhalt:

1. Anforderung der ausfuhrlichen Umweltvertraglichkeitsstudie
2. Vorlaufige Stellungnahme

2. 1.Grundsétzliches zu beiden Varianten

2. 2. Zur Variante |

2. 3. Zur Variante llI

3. Antrag zur Aufnahme der Variante ,Null+* in das Raumordnungsverfahren

1. Anforderung der ausfiihrlichen Umweltvertraglichkeitsstudie

... (gekiirzt, Vorbehalt ist entfallen nach Ubersendung einer ausfiihrlichen UVS)

2. 1. Zu beiden Varianten (1 und lll)

EinfluB der Autobahn und Verlegqung der B 7

In den uns vorliegenden Unterlagen, die wir unter Verweis auf Punkt 1 dieses Schreibens als
nicht ausreichend erachten, vermissen wir eine detaillierte Betrachtung des Einflusses der
mittlerweile sechsspurig ausgebauten, bzw. im Ausbau befindlichen BAB 4. Die GRUNE LI-
GA ist der Ansicht, daf3 eine Betrachtung der B 7 nur unter Zugrundelegung des Einflusses,
sowie der verstarkten Nutzung der A 4 mdéglich ist.

Wir unterbreiten ferner den Vorschlag, die B 7 ab Nohra auf die A 4 zu leiten und bis zum
Abzweig Mellingen (Apolda) auf dieser zu belassen. Die B 7 kdnnte nach dem weiteren Aus-
bau der A 4 bis zum Abzweig Jena-Lobeda auf der A 4 verbleiben. Die A 4 ist leistungsfahig
genug, um den prognostizierten Verkehr der B 7 aufzunehmen.

Die (nach diesem Vorschlag) alte B 7 sollte zur Landesstral3e herabgestuft werden.

Vorgenommene Wertungen im Erlauterungsbericht




Die GRUNE LIGA bemaéngelt, daB der Erlauterungsbericht eine angemessene Obijektivitét
vermissen laBt. Es werden vielfach Aussagen getroffen, die einer Prifung nicht standhalten.
Dies tritt auffallend dann auf, wenn es um die Begriindung einer Notwendigkeit fir einen
Neubau geht. Wir beméngeln diese Wertungen.

Als Beispiele seien aus dem Erlduterungsbericht angeflgt:

S. 3:,Die Zustimmung des Landesverwaltungsamtes flir den Westteil ... war in den Maf3ga-
ben gebunden an die Entscheidung flr die WeiterfiUhrung der Ortsumgehung bis zur B 7 &st-
lich von Weimar.“ Eine AuBerung dieser Intention ist im Planfeststellungsbescheid nicht ent-
halten. Die Anbindung an die B 7 ist im Ubrigen gegenwartig realisiert.

S. 6: - vollstdndige Bindung des Schleichverkehrs auf die Neubautrasse®“. Aus vielféltigen
Grunden ist dies objektiv unmdglich. Die Aussage im Erlauterungsbericht ist schlicht falsch
oder nicht objektiv, da sie einen Neubau rechtfertigen soll.

S. 9: ,Fur den Prognose-Nullfall wurde keine Linienuntersuchung durchgefiihrt, da er keine
Alternative ist.“ Der Nullfall ist keine Alternative zur gegenwartigen Verkehrsfuhrung. Er ist
aber naturlich eine Alternative zu den geplanten Varianten sowohl in 6kologischer als auch
finanzieller Hinsicht. Dazu verweisen wir auf Teil 3 dieses Schreibens.

Verkehrliche Rechtfertigung

Far Variante 1 wurde eine Verkehrsbelastung von 8.400 bis 10.800 KFZ/d und eine Entla-
stung der Buttelstedter/Ebert/Jenaer StralBe von max. 4200 KFZ/d prognostiziert.

Far Variante 3 wurde eine Verkehrsbelastung von 6.200 bis 8.700 KFZ/d und eine Entla-
stung der Buttelstedter/Ebert/Jenaer StralBe von max. 3500 KFZ/d prognostiziert.

Diese Zahlen verdeutlichen, daf die Wirkung beider Varianten in etwa gleich zu veranschla-
gen ist. Beide Varianten entwickeln eine Entlastungswirkung, die von den Anwohnern der
betroffenen StraBen praktisch (in db/A) nicht wahrnehmbar sein wird.

Es darf in jedem Fall nicht von der Situation im Jahr 1999 ausgegangen werden. Auch die
unmittelbar vorhergehenden Jahre brachten Weimar durch seine Ernennung zur Kultur-
hauptstadt Europas 1999 eine verkehrlichen Zuwachs, der sich aber in den folgenden Jahren
wieder verringern wird.

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung durch das Buro Verkehr 2000 ergab keine zwin-
gende Notwendigkeit fir den Bau einer Ortsumgehung. Ferner wird ausgefihrt, dal3 es mog-
lich ist, ,durch den qualifizierten Ausbau bzw. eine gezielte Verkehrssteuerung“ eine der Va-
riante | entsprechende Verkehrsqualitat fir den flieBenden Verkehr in der Jenaer Stral3e und
der Friedrich-Ebert-Stra3e zu erreichen.

Far die Variante Null-plus wird ein grundsétzlich gewéahrleisteter Verkehrsflu3 prognostiziert.
Es wird ferner durch jede der Neubautrassen eine stéarkere Belastung der Bodelschwingh-
stral3e sowie der Martin-Luther-Stra3e als wichtiger Nord-Siid-Verbindung prognostiziert.

Aus dem Erlauterungsbericht geht somit hervor:

Bei den Varianten handelt es sich somit nicht um den Neubau einer Ortsumgehung, sondern
den einer ErschlieBungsstraBe. Der Neubau als Bundesstraf3e ist durch die nicht ausrei-
chende Entlastungswirkung unzuléssig. Der Anteil an Durchgangsverkehr, der durch diese
Umgehung aus Weimar herausgehalten werden kdnnte, ist verschwindend gering.



Die prognostizierte Entlastungswirkung rechtfertigt keinen Neubau.

Die jetzt praktizierte Verkehrsfihrung unter Einbeziehung der Westumgehung reicht fir den
Verkehr aus. Dies gilt auch flr den Fall einer geringfligigen Mehrbelastung.

2. 2. Zur Variante I:

Wir stellen fest, daf3 gegeniiber dem ROV von 1994 die Variante | nur geringfligig veréndert
wurde. Zwar wurde der Korridor etwas vom Webicht abgerlckt, jedoch bestehen immer noch
erhebliche prognostizierte Auswirkungen auf Natur, Umwelt und Landschaftsbild.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Weimar geht davon aus, daf3 die von
der Variante | durchschnittenenen Bereiche, bisher unverbaut und relativ ungestért, als sol-
che zu erhalten sind. Durch den StraBenneubau wird ein Entwicklungsdruck erzeugt, der
nicht nur der Stadtplanung zuwiderlduft, sondern das Landschaftsbild schadigt und nicht oh-
ne Auswirkungen auf Natur und Umwelt bleiben wird.

Zu den von uns kritisierten Auswirkungen im einzelnen:

Nach Aussage der Kurzfassung der UVS ist von Verlarmungen der Ortslage Tiefurt, des Be-
reiches Durrenbacher Hitte, von Teilen des Webichts, des Tiefurter SchloBparkes und es
geplanten Wohngebietes ,Am Steinberg“ auszugehen. Selbst wenn diese Verlarmung gréi3-
tenteils innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Werte liegen mégen, was wir flr nicht ausrei-
chend erwiesen halten, ist von einer Dauerbelastung auszugehen und somit kénnen ge-
sundheitliche Folgen der Betroffenenen nicht ausgeschlossen werden.

SchloB und Park von Tiefurt wurde in die UNESCO-Liste als Weltkulturerbe aufgenommen,
somit kommt ihnen eine erhéhte Bedeutung fir Kultur und Tourismus zu. Eine Betrachtigung
des Landschaftsparkes ist sehr problematisch.

Historisch entstandene Wegebeziehungen zwischen Weimar und Tiefurt werden durch-
schnitten.

Das Landschaftsbild wére durch die vorgesehene Talbricke extrem negativ veréandert. Wei-
terhin wirken sich wechselnde Geléndeeinschnitte und —aufschittungen, bedingt auch durch
die Tektonik des Gebietes negativ auf das Landschaftsbild aus.

Die llmaue stellt ein auBBerordentliches bedeutsames Biotop dar. Wenn Sie auch durch die
Klaranlage in dem Gebiet schon geschadigt ist, ware eine Stral3e ein weitaus gréBerer Ein-
griff. Von der Klaranlage geht kein Larm aus, Immissionen sind anderer Art und in den letz-
ten Jahren schon sehr verringert. Das limtal wurde im Regionalen Raumordnungsplan als
Vorbehaltsgebiet fur Natur und Landschaft eingestuft.

Der Webicht stellt ein schitzenswertes Biotop dar und hat gleichzeitig eine hohe Bedeutung
als Naherholungsgebiet fir Weimar. Im Regionalen Raumordnungsplan Mittelthiringen ist er
als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft eingestuft. Naturschutzbelange haben somit Vor-
rang vor allen anderen Nutzungen. Gleichzeitig steht der Webicht als Gesamtensemble unter
Denkmalschutz

Eine Unterschutzstellung von Webicht und limaue als LSG ist vorgesehen, bzw. lauft gerade
und wird von der GRUNEN LIGA unterstiitzt. Gleichzeitig soll der Diirre Bach als Geschiitz-



ter Landschaftsbestandteil ausgewiesen werden. Diese MaBnahmen sind auch im Land-
schaftsplan der Stadt Weimar vorgesehen.

Die geplante Trasse fuhrt unweigerlich zu einer Verinselung des Webichts. Von dieser Verin-
selung wéaren zahlreiche Tierarten betroffen. Diese Verinselung steht im Widerspruch zu § 1
(3) ThurNatG.

Weitere Eingriffe in geschutzte Biotope werden in der UVS-Kurzfassung (S.12) analysiert.
Die Summe der in den Unterlagen prognostizierten Eingriffe Gberwiegen mdglicherweise
bestehende Vorteile der Neubautrasse weit.

Die vorgeschlagenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden unseres Erachtens ihrer
Aufgabe nicht gerecht. Die Vorschlage lesen sich wie beliebig zusammengestellte Textbau-

steine und werden daher keine ausreichende Kompensationswirkung entfalten kénnen.

Zusammenfassung:

Die Variante | hatte gravierende Einflisse auf Natur, Umwelt und Landschaftsbild. Insbeson-
dere die Querung der limaue und die Verinselung des Webichts stellen irreversible Eingriffe
dar, die nicht ausgleichbar sind.

Weiterhin hat diese Variante Auswirkungen auf die denkmalgeschutzten Gebiete Webicht,
sowie Schlo3 und Park Tiefurt. Diese Gebiete sind wichtige Naherholungs- und (Tiefurt) Tou-
rismuszentren fir Weimar und daher unbedingt von einer Beeintrachtigung durch Eingriffe
oder Verlarmung freizuhalten.

Der gravierende Einflu3 auf das Landschaftsbild dirfte auch wirtschaftliche Folgen haben,
da Weimar erst durch das Zusammenspiel von Kulturstatten und umgebender Landschaft
seine Bedeutung als Kulturstadt entfaltet.

Zu dieser Einschatzung kommt auch der Gestaltungsbeirat der Stadt Weimar.

2. 3. Variante lll:

Obwohl Variante Il gegentber der Variante | der Anzahl nach weniger gréBere Eingriffe in
Natur und Landschaft nach sich ziehen wirde, ist die Summe der Eingriffe in etwa genauso
grof3 wie bei der Variante |.

Zu den von uns kritisierten Auswirkungen im einzelnen:

Die Querung der limaue bei Denstedt ware mit immensen Verlusten an schutzwirdigen oder
geschutzten Biotopen verbunden. Im Verlauf der Trasse dieser Variante waren weitere sol-
cher Biotope betroffen, insbesondere nérdlich Kromsdorf.

Far die durchquerte limaue ist die Unterschutzstellung als LSG ,Unteres limtal geplant.

Wir beméngeln auch hier die nicht ausreichenden Ausgleichs- und ErsatzmafBBnahmen. Auch
hier lassen die Textbausteine nicht zu, von einer méglichen Kompensation der Eingriffe aus-
zugehen.

Bei der geplanten Trassenfiihrung dieser Variante ist daneben auch die Verlarmung gréBerer
Gebiete Kromsdorf zu befurchten. Zwar wird der Bahndamm als Larmschutzwall angenom-



men, dieser Schutz ist aber nicht ausreichend. Weiterhin wird der Bereeich Dorotheenhof
durch Immissionen intensiv betroffen.

Durch Verlarmung angrenzender Gebiete wird die limaue als Erholungsbereich beeintrach-
tigt.

Problematisch ist auch hier die Auswirkung auf das Landschaftsbild zu bewerten. Aufgrund
ihrer Hanglage wird die Stra3e parallel zum Bahndamm weithin sichtbar sein, im folgenden
den Park hinter dem Denstedter Schlof3 relativ dicht queren, um dann zur B87 zu verlaufen.

Die Trasse wird bei Denstedt sehr nahe an eine Wasserschutzzone Ill herangeriickt. Es
werden neben der lim weitere kleinere Gewasser gequert, die als naturnah eingestuft wer-
den konnen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden von uns ebenfalls als sehr problema-
tisch eingestuft. Es wird der Verlust bisher landwirtschaftlich genutzter Béden mit guter Bo-
denqualitat prognostiziert. Weitere Gefahren entstehen durch Schadstoffeintrdge im Betrieb
der Trasse.

Der Anschluf3 an die B87, eine bisher auch nicht gering befahrene Bundesfernstral3e unweit
Schwabsdorfs wird als ungulnstig beurteilt. Dadurch werden Schwabsdorf und Umpferstedt,
sowie nachfolgend auch Mellingen, insofern sie nicht bisher schon durch erhéhtes Verkehr-
saufkommen und Verlarmung geschadigt werden, genau diesen Gefahren preisgegeben.
Weiterhin wird die Mindung der B7 (neu) auf die B87 einem Siedlungsdruck ausgesetzt, der
weitere Eingriffe, insbesondere auf das Schutzgut Boden nach sich ziehen kénnte.

Zusammenfassung:

Die Variante Il hatte nicht minder gravierende Einflisse auf Natur, Umwelt und Landschafts-
bild wie die Variante I. Insbesondere die Querung der limaue wird als &uBerst problembe-
haftet angesehen.

Weiterhin wirden durch diese Variante einige Hektar guter Béden der Nutzung entzogen.
Durch Verlarmung wére die limaue als potentielles Erholungsgebiet beeintrachtigt, insbe-
sondere der Norden Kromsdorf extrem betroffen.

Diese Variante durchschneidet bisher relativ ungenutzte Freirdume. Das Landschaftsbild
wirde gravierend gestort, da der geplante Korridor parallel zum Hang des Kleinen Ettersber-
ges verlauft, und nach Studen somit weithin sichtbar sein wird.

Zusammenfassung der Stellungnahme zu den Varianten | und lli
Die GRUNE LIGA lehnt beide Varianten ab.
Es ist keine verkehrliche Notwendigkeit nachgewiesen. Die prognostizierten Entlastungen

sind nicht ausreichend, um einen Neubau zu rechtfertigen.
Es sind gravierende Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu beflrchten.

3. Antrag zur Aufnahme der Variante ,,Null+*“ in das Raumordnungsverfahren



Wir beantragen hiermit, die sogenannte ,Null+“ -Variante in das Raumordnungsverfahren
aufzunehmen. Diese Variante umfaB3t den gegenwartigen Verlauf der B 7 durch das Weima-
rer Stadtgebiet: Von Erfurt kommend auf die Umfahrung West-Teil bis zum ,Kreisel®, dann
auf die B 85, auf die Buttelstedter und Jenaer Straf3e zum Lindenberg, damit wieder auf den
alten Trassenverlauf der B 7.

Begrindung:

1. Diese Trasse ist als Vergleichsvariante in praktisch allen Gutachten enthalten.

2. Laut UVS wére sie die ,umweltvertraglichste Variante®. Sie ist mit den wenigsten Eingriffen
in Natur und Landschaft verbunden. Freilich waren die Anlieger dieser Trasse weiterhin und
unverandert einem immensen Verkehr ausgesetzt.

3. Das Gebot der Kostenminimierung wére bei dieser Variante, die ggf. einen Ausbau, aber
keinen Neubau beinhaltet, am besten beachtet.

Zusammengestellt und far die Richtigkeit:
Andreas Leps, Geschéftsfiihrender Landessprecher



